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S a n t r a u k a  
 
Šiame straipsnyje pristatomi ir analizuojami Europos Teisingumo Teismo (toliau – ETT arba Tei-
smas) sprendimai įmonių steigimosi srityje. Straipsnyje atskirai aptariamos Segers, Daily mail, Factor-
tame, Centros, Überseering, Inspire Art ir kitos bylos, analizuojamos jų pasekmės įmonių steigimosi teisei, 
steigimosi teisėje įtvirtintam apribojimų draudimui. 
Straipsnyje pažymima, kad ETT nė karto neapibrėžia pirminio steigimosi teisės sąvokos. ETT anali-
zuoja tik teisę perkelti centrinę vadovybę, taip pat pažymi vieną iš antrinio įsisteigimo būdų – bendrovės 
filialo steigimą. Po pastarųjų Teismo bylų darytina išvada, kad Teismas skiria Bendrovės išvykimo iš vals-
tybės narės ir atvykimo į kitą valstybę narę stadijas ir joms taiko skirtingą apribojimų draudimo apimtį, 
todėl pateikiamos bylos klasifikuojamos ne tik pagal steigimosi rūšis – pirminis arba antrinis steigimasis, 
bet taip pat išskiriamos ir steigimosi laisvės įgyvendinimo stadijos – įmonės „atvykimas“ ir „išvykimas“.  
Straipsnyje nustatomi minėtų steigimosi laisvės stadijų reglamentavimo skirtumai. Įmonei išvyks-
tant iš valstybės narės, siekiant įgyvendinti pirminį steigimąsi, ETT taiko Daily Mail bylos išvadas ir iš 
principo nedraudžia valstybei narei reguliuoti tokio išvykimo. Įmonės atvykimo į kitą valstybę narę atvejais, 
įgyvendinant pirminį steigimąsi, ETT draudžia taikyti taisykles, kurios riboja ar daro mažiau patrauklų 
steigimosi teisės įgyvendinimą. 
Straipsnyje daroma išvada, kad ETT nedviprasmiškai leidžia investuotojams, steigiantiems ben-
drovę, rinktis tos valstybės teisės sistemą, kuri jiems atrodo tinkamiausia ar mažiausiai ribojanti jų tei-
ses, o vėliau kitose valstybėse steigti filialus, lygiai tomis pačiomis sąlygomis, kokiomis juos gali steigti 
nacionalinės bendrovės. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas leidžia vadinamąją jurisdikcijų konkurenciją ir 
sudaro sąlygas valstybėms narėms konkuruoti, kuriant palankiausią įmonių teisę. Todėl pabrėžiamas bū-




Átvirtintas platus steigimosi laisvës, taip pat, kaip, beje, ir kitø laisviø, apribojimø draudimas. Euro-
pos Teisingumo Teismas Reyners prieš Belgiją [1] byloje átvirtino tiesioginá Sutarties, steigianèios Euro-
pos Bendrijà (toliau – EB sutartis), 43 str.1 veikimà bei konstatavo draudimà tiesiogiai diskriminuoti, vë-
                                                 
1 43 straipsnis (ex 52 straipsnis) 
„Vadovaujantis žemiau išdėstytomis nuostatomis vienos valstybės narės nacionalinių subjektų įsisteigimo laisvės kitos valstybės 
narės teritorijoje apribojimai uždraudžiami. Draudžiami ir vienos valstybės narės nacionalinių subjektų, įsisteigusių kitos valstybės 
narės teritorijoje, apribojimai steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves. 
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liau konstatavo draudimà netiesiogiai diskriminuoti [2], vëliau ëmë drausti nediskriminuojanèius apribo-
jimus. Galø gale Gebhard [3] byloje átvirtino, kad draudþiamos bet kokios taisyklës, nors ir nediskrimi-
nuojanèios, taèiau, apribojanèios ar daranèios ne taip patrauklià ásisteigimo laisvæ ir paslaugø teikimà [4, 
p. 176–192].  
Centros [5] byloje, kartodamas sprendimus Kraus [6] ir Gebhard [3] bylose, Teismas konstatavo ir 
galimas ribojimo pagrástumo sàlygas, t. y. sàlygas, kada galima pateisinti nediskriminuojanèias, taèiau 
ribojanèias ar daranèias ne tokià patrauklià ámoniø steigimosi laisvæ, taisykles: 
„(...) jos turi bûti taikomos nediskriminuojant, turi bûti grindþiamos imperatyviais reikalavimais, ku-
rie nustatomi atsiþvelgiant á bendruosius interesus, turi bûti tinkamos, norint pasiekti tikslà, ir neturi bûti 
labiau ribojanèios nei bûtina, siekiant numatyto tikslo“ [6, p. 32; 5, p. 34; 3, p. 37]. 
Valstybës narës neretai siekë pateisinti ámoniø teisës arba ámoniø steigimosi laisvës ribojimà pikt-
naudþiavimo teise arba nesàþiningumo pagrindais, kurie taip pat, ETT nuomone, turi atitikti Gebhard ir 
Centros ribojimo pagrástumo sàlygø reikalavimus [7]. Be ðiø ribojimo pagrástumo sàlygø, ágyvendinant 
ámoniø steigimosi laisvæ, ETT iðplëtojo savità jurisprudencijà mokesèiø teisës srityje, átvirtindamas bûti-
numà apsaugoti mokesèiø sistemos ryðius ir vientisumà, taip pat mokesèiø vengimo prevencijà bei mo-
kesèiø prieþiûros efektyvumà, galbût net kaip atskirà ribojimo pagrástumo sàlygø sistemà [8].  
Ankðèiau minëtas steigimosi laisvës ribojimo taisykles bei tokio ribojimo pagrástumo sàlygas Tei-
smas panaðiai taikë tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Vis dëlto Teismas nebuvo linkæs bent jau 
tam tikrà laikotarpá pripaþinti pirminio steigimosi teisës juridiniams asmenims. EB sutarties 43 str. suteikia 
juridiniams asmenims, kurie tenkina EB sutarties 48 str.1 átvirtintas sàlygas, dvejopo pobûdþio teises: 
1) teisæ pradëti ir vykdyti savarankiðkà ámonës veiklà kitoje valstybëje narëje, taip pat steigti ámo-
nes ir vadovauti joms; 
2) teisæ steigti atstovybes, filialus ir antrines ámones. 
Remiantis ðiomis nuostatomis, plaèiai pripaþástama, kad EB sutartis suponuoja du ámoniø steigi-
mosi bûdus: pirminá ir antriná [9, 756; 10, 18]. „Steigimosi teisë akivaizdþiai galima dviem skirtingais bû-
dais. Gali bûti kuriamos antrines bendrovës, filialai ir atstovybës. Tai yra þinoma kaip antrinis steigimasis. 
… Steigimasis taip pat gali apimti ir naujos ámonës kûrimà, vadovybës ar ámonës kontrolës perkëlimà, o 
tai yra pripaþástama kaip centrinës vadovybës perkëlimas. Tai vadinamasis „pirminis steigimasis“ [11, 3,4 
dalys]. 
Neabejotina, kad bent jau dviejuose sprendimuose, Daily Mail ir Überseerung, Europos Teisin-
gumo Teismas aiðkiai analizavo pirminio steigimosi laisvæ, nors ir nefiksavo, kad centrinës vadovybës 
perkëlimas yra pirminio steigimosi ágyvendinimas. Kitose bylose Teisingumo Teismas analizuodavo ant-
rinio steigimosi teisæ, nors manytina, kad antrinio steigimosi konstatavimas ETT sprendimuose nebûtinai 
reiðkia, kad ágyvendinant antriná steigimàsi jis negali sutapti su pirminiu. ETT neiðreiðkë aiðkios pozicijos, 
kuo skiriasi pirminio steigimosi teisë nuo antrinio steigimosi. ETT në karto ámoniø steigimosi laisvës by-
lose nepatvirtina tarp akademikø paplitusio ir, kaip teigimu, EB 43 str. 2 dalyje átvirtintos pirminio steigi-
mosi teisës sàvokos. ETT tokiose situacijose apsiriboja teiginiu, kad reikia analizuoti ámonës centrinës 
vadovybës perkëlimo klausimus. Taigi klausimas, ar ámonei perkëlus centrinæ vadovybæ á kità valstybæ ir 
kartu su ja ákuriant filialà yra ágyvendinamas tik antrinis steigimasis, ar kartu ir pirminis steigimasis, lieka 
neatsakytas. Kaip jau minëta, ETT sprendimuose ðiuo poþiûriu vyrauja formalus antrinio steigimosi 
konstatavimas, atsiribojant nuo analizës, ar gali sutapti (t. y. bûti kartu ágyvendinamos) antrinio ir pirminio 
steigimosi teisës. 
Vis dëlto po sprendimo Centros, Überseering ir Inspire Art bylose, ETT patikslino ámoniø pirminio ir 
antrinio steigimosi laisvæ. Visø pirma pasidarë aiðku, kad ETT steigimosi laisvëje aiðkiai skiria bent jau du 
ámoniø steigimosi etapus: teisæ iðvykti ið savo valstybës narës ir teisæ atvykti á kità valstybæ, siekiant ágy-
vendinti steigimosi teisæ. Teisës moksle neretai skiriama ir treèioji teisiø grupë – teisë vykdyti ûkinæ veiklà 
toje kitoje valstybëje narëje pagal taisykles, kurios neapriboja ir nedaro maþiau patrauklø ásisteigimo lais-
vës ágyvendinimà [12]. Toliau bus analizuojama ETT jurisprudencija antrinio ir pirminio ámoniø steigimosi 
srityse, pateikiama bylø, kurios, autoriaus nuomone, pagrindþia ámoniø steigimosi laisvës skirstymà á ati-
tinkamus steigimosi etapus. 
 
                                                                                                                                                             
Įsisteigimo laisvė apima ir teisę imtis savarankiškai dirbančių asmenų veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti įmones, 
būtent − bendroves ar firmas, apibūdintas 48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis pačiomis sąlygomis, kurios įsisteigimo šalies 
teisės aktuose yra nustatytos jos pačios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostatų.“ 
1 EB sutarties 48 str.: 
Įmonės, įkurtos pagal valstybės narės teisę ir Bendrijoje turinčios savo registruotas buveines, centrinę vadovybę ar pagrindinę 
verslo vietą, šiame skyriuje prilyginamos tos valstybės narės pilietybę turintiems fiziniams asmenims. 
„Įmonės“ − tai įmonės, kurios veikia pagal civilinę ar komercinę teisę, įskaitant kooperatyvus ir kitus pagal viešąją ar privačiąją 
teisę veikiančius juridinius asmenis, išskyrus nesiekiančiuosius pelno. 
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Pirminis steigimasis: teisë iðvykti 
 
Daily Mail byla [13] 
 
Ginèas Daily Mail byloje kilo, kai Anglijos ámonë Daily Mail, siekdama iðvengti mokesèiø Didþiojoje 
Britanijoje, siekë perkelti savo centrinæ vadovybæ ið Didþiosios Britanijos á Nyderlandus. Didþiosios Brita-
nijos teisë reikalavo, kad ámonës, kurios mokesèiø tikslais yra Didþiosios Britanijos rezidentës, prieð pe-
rkeldamos savo centrinæ vadovybæ gautø Didþiosios Britanijos atitinkamø institucijø sutikimà (paþymë-
tina, kad centrinë vadovybë ir valdymo kontrolë yra rezidencijos kriterijus, taikomas mokesèiø tikslais Di-
dþiojoje Britanijoje). Ðá reikalavimà Daily Mail apskundë Didþiosios Britanijos teismui (angl. – High court 
of Justice), o ðis kreipësi á Europos Teisingumo Teismà. Svarbu paþymëti, kad ámonëms taikytinos teisës 
aspektu Didþioji Britanija taiko inkorporacijos kriterijø, pagal kurá bendrovë turi teisæ perkelti centrinæ va-
dovybæ á kità valstybæ naræ neprarasdama teisinio subjektiðkumo. 
Nepaisant to, kad Teismas ankstesnëse bylose jau buvo pripaþinæs EB sutarties 43 str. tiesioginá 
veikimà [1, 25 dalis], ðioje byloje Teismas pabrëþë, kad kol kas pagal EB sutarties 293 str. nëra ásigalio-
jusi jokia konvencija, kuri valstybiø nariø nacionaliniams subjektams laiduotø juridinio asmens subjektið-
kumo iðlaikymà jø buveinæ perkeliant ið vienos valstybës narës á kità. Teismas, ko gero, turëjo omenyje 
1968 m. vasario 29 d. Konvencijà dël ámoniø tarpusavio pripaþinimo [14], kuri, nors ir pasiraðyta, neásiga-
liojo. Todël, Teismo nuomone, EB sutarties 43 ir 48 str. negali bûti aiðkinami kaip suteikiantys teisæ ámo-
nëms, ásteigtoms pagal vienos valstybës narës teisæ, perkelti centrinæ vadovybæ ir valdymo kontrolæ 
(angl. – central management and control) á kità valstybæ naræ, iðlaikant ámonës teisiná subjektiðkumà [13, 
21, 24 dalys]. Kitaip tariant, Teismas nesuteikë ámonei pirminio steigimosi teisës bent jau teisës iðvykti á 
kità valstybæ naræ aspektu, nepaisant to, kad 43 str., átvirtinantis steigimosi teisæ (taip pat ir pirminá stei-
gimàsi), jau veikë tiesiogiai.  
Vëliau, Überseering byloje, atribodamas Überseering ir Daily Mail bylas bei ið dalies pagrásdamas 
savo sprendimà Daily Mail byloje, Teismas pabrëþë, kad Daily Mail atveju buvo analizuojami santykiai 
tarp bendrovës ir valstybës narës, pagal kurios teisæ bendrovë buvo ásteigta, kai bendrovë siekë perkelti 
centrinæ vadovybæ á kità valstybæ naræ, neprarasdama teisinio subjektiðkumo [15, 62 dalis]. Tai leidþia 
teigti, jog Teismas bent jau kol kas neketina pakeisti Daily Mail byloje pateiktø iðvadø: valstybë, pagal ku-
rios teisæ yra ásteigta bendrovë, turi teisæ reguliuoti (taip pat ir riboti) registruotos arba centrinës vadovy-
bës perkëlimo klausimus, t. y. bendrovës teisæ iðvykti, siekiant ágyvendinti pirminá steigimàsi [15, 70 da-
lis]. 
 
Pirminis steigimasis: teisë atvykti 
 
Überseering byla [15] 
 
Bendrovë Überseering, 1990 m. ásteigta ir áregistruota Nyderlanduose, nusipirko þemës sklypà su 
pastatais Vokietijoje. Ði bendrovë pasamdë Vokietijos bendrovæ NCC atnaujinti motelá ir garaþà, esanèius 
ant to þemës sklypo. Darbai buvo baigti, taèiau Überseering nebuvo patenkinta darbø kokybe. 1994 m. 
visos Überseering akcijos buvo perleistos Vokietijos pilieèiams ir rezidentams. Po keleriø metø bendrovë 
kreipësi á Vokietijos teismus (Landgericht, o vëliau á Oberlandesgericht) praðydama, kad bendrovë NCC 
atlygintø dël netinkamos darbø kokybës padarytus nuostolius, taèiau teismai ðá ieðkiná atmetë, paþymë-
dami, kad Überseering neturi teisinio subjektiðkumo (taip pat ir procesinio), nes perkëlë savo centrinæ 
vadovybæ ið Nyderlandø á Vokietijà. Taip bendrovës reali buveinë atsidûrë Vokietijoje, taèiau ji nebuvo 
perregistruota Vokietijoje. Bendrovë apskundë ðá sprendimà Aukðèiausiajam Federacijos Teismui (Bun-
desgerichtshof), kuris ir kreipësi á ETT.  
ETT nustatë, kad bûtina laisvo asmenø judëjimo sàlyga yra bendrovës pripaþinimas kiekvienoje 
valstybëje narëje, kurioje ji siekia ásikurti (59 dalis). ETT teigë, kad bendrovës egzistavimas yra neatski-
riamas nuo jos teisinio subjektiðkumo, nes bendrovë egzistuoja tik pagal nacionalinæ teisæ [16], kuri api-
brëþia jos ásteigimà ir funkcionavimà (81 dalis). Vadinasi, bendrovës nepripaþinimas (kaip teisës sub-
jekto) ar reikalavimas perregistruoti Vokietijoje (suprantama, dël to bendrovë turi bûti iðregistruota Ny-
derlanduose ir registruojama kaip naujas teisës subjektas Vokietijoje) yra EB steigimosi teisës ribojimas 
(82 dalis). Teismas ðioje byloje neáþvelgë ir pateisinimø minëtam ribojimui, nors ir paþymëjo, kad nëra 
neámanoma pateisinti ribojimo tokiais imperatyviais reikalavimais, kurie nustatomi asiþvelgiant á bendruo-
sius interesus, kaip kreditoriø interesø, maþøjø akcininkø, darbuotojø ar mokesèiø institucijø apsauga. 
Vis dëlto nacionalinë taisyklë, átvirtinanti bendrovës nepripaþinimà, negali bûti pateisinama, nes, Teismo 
nuomone, tokia taisyklë bûtø ámoniø steigimosi laisvës neigimas (93 dalis). 
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Paþymëtina, kad ðioje byloje ETT pirmà kartà analizavo bendrovës pripaþinimo klausimà ir já 
sprendë valstybës, kuri nepripaþásta bendrovës, nenaudai. Teismas, aiðkiai skirdamas iðvykimo ir atvy-
kimo teisiø grupes, ðioje byloje iðimtinai analizuoja situacijà, kai vienos valstybës teisës subjektas nëra 
pripaþástamas kitoje valstybëje, kurioje siekia ásisteigti. Taigi analizuojama teisë atvykti á kità valstybæ 
naræ, perkeliant á ðià valstybæ centrinæ vadovybæ. 
Svarbu pabrëþti, kad Teismas neuþkerta kelio valstybëms narëms taikyti realios buveinës, vieno ið 
dviejø labiausiai paplitusiø Europoje juridiniams asmenims taikytinos teisës, kriterijaus, taèiau apriboja jo 
taikymà, jei já taikant ámonë nëra pripaþástama arba netenka teisinio subjektiðkumo valstybëje, kurioje si-
ekia ágyvendinti steigimosi laisvæ.  
Drausdamas „atvykimo“ ribojimà (Überseering atveju) ir suteikdamas teisæ reguliuoti „iðvykimà“ 
(Daily Mail atveju), Teismas ið dalies apsaugo realios buveinës kriterijø taikanèiø valstybiø interesus: rea-
lios buveinës kriterijø taikanèios valstybës gali reguliuoti iðvykimà, t. y. neleisti perkelti ámonës realios bu-
veinës (centrinës vadovybës) á kitas valstybes nares, kuriø ámoniø teisë daug liberalesnë. Valstybë narë 
ápareigojama pati reguliuoti jos teritorijoje ir pagal jos teisës sistemà ásteigtà ámonæ ir riboti tokios ámonës 
siekius iðvengti minëtos teisës sistemos normø taikymo, á kità valstybæ naræ perkeliant centrinæ vado-
vybæ. Vis dëlto bûtina paþymëti, kad kol kas ETT nepateikë átikinamø teisiniø argumentø, kodël EB sutar-
tis turi bûti aiðkinama, kaip suteikianti valstybei narei teisæ riboti ámonës, ágyvendinanèios pirminio stei-
gimosi laisvæ, teisæ iðvykti. 
 
Antrinis steigimasis: teisë iðvykti 
 
Byla X ir Y v. Riksskatteverket [17] 
 
Ðioje byloje Europos Teisingumo Teismas analizavo Ðvedijos teisës normà, kuri nustatë palan-
kesnes apmokestinimo taisykles tuo atveju, kai bendrovës akcijos parduodamos Ðvedijos rezidentams, ir 
ne tokias palankias tais atvejais, kai akcijos parduodamos uþsienio juridiniam asmeniui arba Ðvedijos re-
zidentui, kuris yra uþsienio bendrovës antrinë bendrovë arba uþsienio bendrovës padalinys. Visais atve-
jais Ðvedijos taisyklë buvo taikoma tais atvejais, kai akcijos parduodamos susijusiam asmeniui, t. y. kurio 
akcijas tiesiogiai ar netiesiogiai valdo pardavëjas. 
Teismas patvirtino, kad ne tokiø palankiø apmokestinimo taisykliø nustatymas tiek tais atvejais, kai 
bendrovës akcijos parduodamos uþsienio juridiniam asmeniui, tiek tais kai bendrovës akcijos parduo-
damos Ðvedijos rezidentui, kuris yra uþsienio bendrovës antrinë bendrovë arba uþsienio bendrovës pa-
dalinys, yra steigimosi laisvës ribojimas (39 dalis). Be to, Teismas nemanë, kad toká ribojimà galima pa-
teisinti mokesèiø teisëje taikomomis ribojimo pagrástumo sàlygomis (bûtinumas apsaugoti mokesèiø si-
stemos ryðius ir darnà, mokesèiø vengimo prevencija bei mokesèiø prieþiûros efektyvumas) (45 dalis). 
Europos Teisingumo Teismas nustatë, kad toks nelygus uþsienio ir Ðvedijos juridiniø asmenø ver-
tinimas gali atgrasinti nuo steigimosi teisës kitoje valstybëje narëje ágyvendinimo: palankiau kurti ámonæ 
Ðvedijoje ir jai parduoti akcijas, nei kurti ámonæ kitoje valstybëje narëje ir pastarajai perleisti akcijas (37 ir 
38 dalys). Nors Teismas ðiame sprendime aiðkiai nepatvirtina, kad analizuojama teisë „iðvykti“, taèiau 
akivaizdu, kad tiriama steigimosi laisvë „iðvykimo“ teisës aspektu, bent jau situacijoje, kurioje Ðvedijos 
rezidentui sukuriamos palankesnës sàlygos kurti juridiná asmená Ðvedijoje, o ne kitoje valstybëje narëje, 
o tokià ribojanèià taisyklæ nustato Ðvedijos teisë1. Ðioje byloje Teismas neapeliuoja á Gebhard byloje 
nustatytà platø apribojimø draudimà bei ribojimo pagrástumo sàlygas, tiesiog drausdamas nelygø uþsie-
nio ir Ðvedijos juridiniø asmenø vertinimà. 
 
Antrinis steigimasis: teisë atvykti 
 
Centros byla [5] 
 
Ponia ir ponas Bryde‘ai, kurie buvo Danijos pilieèiai ir rezidentai, 1992 m. Anglijoje ir Velse ákûrë ri-
botos atsakomybës bendrovæ Centros. Centros nuo ásteigimo dienos Didþiojoje Britanijoje nevykdë jo-
kios ûkinës veiklos. Tais paèiais metais Centros atstovai kreipësi á Danijos prekybos ir ámoniø valdybà 
(dan. – Erhvervs–og Selskabsstyrelsen), norëdami ákurti Centros filialà Danijoje. Danijos prekybos ir ámo-
niø valdyba atsisakë registruoti minëtos ámonës filialà Danijoje, o tai tapo ETT nagrinëjimo objektu. 
                                                 
1 Šioje byloje Teismas taip pat užsimena apie antrinio steigimosi laisvę teisės „atvykti“ aspektu: užsienio juridiniam asmeniui, 
steigiančiam antrinę bendrovę Švedijoje, suteikiamos ne tokios palankios mokesčių teisės normos kaip antrinę bendrovę stei-
giančiam Švedijos asmeniui. 
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Europos Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar atsisakymas registruoti filialà bendro-
vës, kurios registruota buveinë yra kitoje valstybëje narëje, kuri buvo teisëtai ásteigta ir yra teisëta pagal 
tos valstybës narës ástatymus, taèiau nevykdo jokios ûkinës veiklos Didþiojoje Britanijoje ir yra ákurta tik 
tam, kad vykdytø visà ûkinæ veiklà per kitoje valstybëje ákurtà filialà iðvengdama minimalaus ástatinio ka-
pitalo reikalavimø ir ámonës steigimo toje valstybëje, kurioje ketinama vykdyti visà ûkinæ veiklà, yra sude-
rinamas su EB sutarties 43, 46 ir 48 str.  
ETT nusprendë, kad Danijos institucijø atsisakymas registruoti filialà riboja EB steigimosi laisvæ, ir 
toks ribojimas nëra pateisinamas. Toks aiðkinimas neuþkerta kelio suinteresuotoms valstybiø nariø insti-
tucijoms imtis apgaulæ ribojanèiø ar baudþianèiø uþ jà priemoniø, tiek taikomø paèiai bendrovei, pasitel-
kiant á pagalbà valstybæ, kurioje bendrovë yra ákurta, tiek taikomø jos dalyviams, kai nustatoma, kad jie 
faktiðkai, bendrovës formavimo priemonëmis, siekia neteisëtai iðvengti savo ásipareigojimø kreditoriams, 
kurie veikia suinteresuotos valstybës narës teritorijoje, vykdymo. Taigi Teismas nustatë, kad tokia Dani-
jos institucijø veika yra EB teisëje nustatytø teisiø ribojimas, kuris negali bûti pateisinamas. Kitaip tariant, 
antrinio steigimosi teisei „atvykimo“ aspektu taikytinas platus apribojimø draudimas ir bendros steigimosi 
teisëje taikomos apribojimø pagrástumo sàlygos: Teismas ðioje byloje mini Gebhard bylà ir joje sufor-
muluotà tiek ribojimo sàvokà, tiek ribojimo pagrástumo sàlygas (34 dalis). 
Ádomu paþymëti, kad Danijos institucijø atsisakymas buvo grindþiamas inter alia tuo, kad Centros, 
kuri nevykdë ûkinës veiklos Didþiojoje Britanijoje, Danijoje faktiðkai siekë ákurti ne filialà, o pagrindinæ 
veiklos vietà (angl. – principal establishment), t. y. perkelti centrinæ vadovybæ ir ágyvendinti pirminá steigi-
màsi. Bûtent tai paskatino diskusijas apie pirminio ir antrinio steigimosi sàvokas ir formas [18], taip pat 
iðkëlë klausimus, ar realios buveinės kriterijaus taikymas neprieðtarauja EB ámoniø steigimosi teisei [19]. 
 
 
Teisë vykdyti ûkinæ veiklà valstybëje narëje, kurioje ásisteigiama [20] 
 
Segers byla [21] 
 
Ribotosios atsakomybës privati akcinë bendrovë Slenderose, kurios registruota buveinë buvo 
Londone ir kuri buvo ákurta remiantis Anglijos teise, buvo nupirkta pono ir ponios Segers‘ø. Á ðios ben-
drovës veiklà buvo átraukta vieno asmens ámonë Slenderose, kurios registruota buveinë buvo Nyderlan-
duose. Dël to visa Slenderose veikla buvo vykdoma Nyderlanduose, taèiau ámonës registruota buveinë 
buvo Anglijoje. Ámonës generalinis direktorius p. Segers siekë gauti socialinio sveikatos draudimo ið-
mokà, taèiau jam buvo atsakyta, kad tokia iðmoka galima, taèiau inter alia tik tuo atveju, jei ámonës re-
gistruota buveinë yra Nyderlanduose, o ne uþsienio valstybëje.  
Europos Teisingumo Teismas nusprendë, kad EB sutarties 52 ir 58 str. draudþia kompetentin-
goms valstybës narës institucijoms nesuteikti ámonës direktoriui teisës gauti gyventojø socialinio sveika-
tos draudimo iðvadà vien tik dël to, kad ámonë ásteigta ir jos registruota buveinë yra kitoje valstybëje na-
rëje, net ir tais atvejais, kai ámonë toje valstybëje narëje nevykdo jokios ûkinës veiklos (19 dalis).  
Ko gero, buvo teisus profesorius Ch. Timmermansÿas, kuris dar ðioje byloje áþvelgë ETT norà átvir-
tinti teisæ formaliai uþsienio bendrovëms pasinaudoti steigimosi laisvës nuostatomis ir suabejojo gali-
mybe pateisinti formaliai uþsienio bendroviø reguliavimà valstybëje, kurioje jos didþiàja dalimi veikia [22]. 
Atrodytø, tada profesorius teigë tai, kà pasakë ETT Inspire Art byloje.  
Bylos santraukoje aiðkiai apeliuojama á treèiàjá steigimosi laisvës ágyvendinimo etapà: teisæ vykdyti 
ûkinæ veiklà kitoje valstybëje narëje, toje valstybëje ásisteigus. Tas pats pasakytina ir apie bylos 11 dalá, 
kurioje Teismas patvirtina, kad ámonë, ásteigta kitoje valstybëje narëje, turi teisæ vykdyti ûkinæ veiklà Ny-
derlanduose tomis paèiomis sàlygomis, kokios bûtø taikomos bendrovëms, ásteigtoms pagal Nyder-
landø teisæ. Paþymëtina ir tai, kad teismas taikliai performuluoja byloje kilusius klausimus, nustatydamas, 
kad apribojimas atsirado ne dël ámonës direktoriaus pilietybës, bet dël ámonës registruotos buveinës bu-
vimo vietos (13 dalis). 
 
Factortame byla [23] 
 
1988 m. Didþioji Britanija, siekdama uþkirsti kelià uþsienieèiams pasinaudoti Didþiosios Britanijos 
þuvø kvotomis, pakeitë prekybinës þvejybos teisës aktus, pakeisdama þvejybiniø laivø registravimo si-
stemà. Ði sistema skyrësi nuo kitø laivø registracijos, o visi registruoti prekybinës þvejybos laivai turëjo 
persiregistruoti pagal naujà sistemà, þinoma, jei jie atitinka nustatytus reikalavimus. 1988 m. Prekybinës 
þvejybos ástatymo 14 str. numatë, kad þvejybinis laivas, siekiantis bûti registruotas kaip Didþiosios Brita-
nijos prekybinës þvejybos laivas (ir atitinkamai galësiantis pasinaudoti Didþiosios Britanijos þuvø kvoto-
mis), turi atitikti ðiuos kriterijus: (1) ðio laivo savininkas, valdytojas ar operatorius turi bûti Didþiosios Bri-
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tanijos pilietis(–èiai), reziduojantis Didþiojoje Britanijoje, arba ámonë(-s), kuri yra áregistruota Didþiojoje 
Britanijoje, kurios 75 proc. valdybos nariø yra Didþiosios Britanijos pilieèiai, ir ne maþiau kaip 75 proc. 
ðios ámonës akcijø nuosavybës teise yra valdomos Didþiosios Britanijos pilieèiø ar ámoniø, atitinkanèiø 
pastaràjá reikalavimà, (2) laivas turi bûti valdomas, administruojamas ir kontroliuojamas ið Didþiosios Bri-
tanijos, (3) laivo valdytojas, vadovas ar kapitonas turi bûti Didþiosios Britanijos pilietis arba ámonë, atitin-
kantys (1) punkte nustatytus reikalavimus. 
Teismas nustatë, kad tiek pirmasis, tiek treèiasis reikalavimai prieðtarauja EB sutarties 43 str. Ta-
èiau reikalavimas, kad laivas bûtø valdomas, administruojamas ir kontroliuojamas ið Didþiosios Britani-
jos, Teismo buvo pripaþintas kaip suderinamas su EB teise, t. y. Teismas pabrëþë, kad toks reikalavimas 
„ið esmës atitinka 52 (dabar 43) str. nustatytà steigimosi sàvokà” (34 dalis). Vis dëlto Teismas paþymëjo, 
kad toks reikalavimas galëtø bûti nesuderinamas su EB teise, jei jis bûtø interpretuojamas kaip uþkertan-
tis kelià registruoti prekybinës þvejybos laivà Didþiojoje Britanijoje, kai joje yra ákuriamas padalinys, ant-
rinë bendrovë ar vadovavimo centras, kurie veikia pagal ámonës sprendimø priëmimo centro, esanèio 
ámonës pagrindinio steigimosi (angl. – principal establishment) valstybëje narëje, instrukcijas (35 dalis). 
Kitaip tariant, net ir ðis reikalavimas bûtø nesuderinamas su EB steigimosi teise, jei jis bûtø taikomas ri-
bojant ámoniø antrinio steigimosi teisæ.  
Ðiame Teismo sprendime, bent jau kiek tai susijæ su antruoju reikalavimu, tiriama ámoniø antrinio 
steigimosi laisvë teisës vykdyti ûkinæ veiklà Didþiojoje Britanijoje aspektu, t. y. ûkinës veiklos vykdymas 
valstybëje, kurioje yra ákuriama antrinë ámonë ar ámonës padalinys. Paþymëtina, kad reikalavimas persi-
registruoti þvejybiniø laivø registre buvo taikomas visoms ámonëms, kurios buvo registravusios þvejybi-
nius laivus, t. y. ámonëms, kurios iki ðios sistemos ásigaliojimo jau buvo ásisteigusios Didþiojoje Britani-
joje.  
Kadangi Teismui keliami keli klausimai, byloje taip pat galima áþvelgti ir kitø steigimosi teisës ágy-
vendinimo etapø. Kaip teigë generalinis advokatas Mischas, reikalavimas ámonei, registruotai pagal 
valstybës narës ástatymus, kurios registruota buveinë, centrinë vadovybë ar pagrindinë veiklos vieta yra 
vienoje ið EB valstybiø nariø, pagrindinæ veiklos vietà perkelti á valstybæ naræ, kurioje yra atliekama tam 
tikra veikla, pavyzdþiui, þvejyba, bûtø nesuderinamas su steigimosi teise, nes ribotø ámonës teisæ pasi-
naudoti antriniu steigimusi toje valstybëje narëje [24]. Kitaip tariant, pastaruoju atveju tektø kalbëti apie 
antrinio steigimosi teisæ, ágyvendinant teisæ atvykti á valstybæ naræ. Teismo iðvada, kad áregistruoti Di-
dþiojoje Britanijoje þvejybos laivà gali ne tik Didþiojoje Britanijoje registruotos ámonës, bet ir kitø valstybiø 
nariø ámonës, taip pat galëtø bûti priskirta prie teisës atvykti ágyvendinimo.  
 
Inspire Art byla [25] 
 
Nyderlanduose 1998 m. sausio 1 d. ásigaliojo ástatymas, kuriuo siekiama nustatyti minimalius Ny-
derlandø teisës reikalavimus formaliai uþsienio bendrovëms [26]. Remiantis minëtu ástatymu, „formaliai 
uþsienio bendrovë” yra bendrovë, áregistruota remiantis uþsienio teisës sistema, kuri vykdo veiklà tiktai ar 
didþiàja dalimi Nyderlanduose ir nëra susieta realiais ryðiais su ta teisës sistema, pagal kurià ji yra 
ásteigta. Taigi ðioms bendrovëms Nyderlanduose tam tikrais atvejais netaikoma inkorporacijos valstybës 
teisë (valstybës teisë, pagal kurià bendrovë buvo ásteigta), bet taikomi Nyderlandø teisës reikalavimai. 
Tokia formaliai uþsienio bendrovë turi registruotis Nyderlanduose, jos ástatinis kapitalas neturi bûti ma-
þesnis uþ nustatytàjá, jai taikomi kapitalo palaikymo reikalavimai ir kai kurie kiti Nyderlandø teisës reikala-
vimai, ir jei tokia bendrovë nevykdo minëto ástatymo reikalavimø, bendrovë praranda nevykdymo laiko-
tarpiui ribotàjà atsakomybæ [27]. 
Dar 1999 m. lapkrièio 19 d. Nyderlandø Kantongerecht te Groningen teisëjas W. Breemhaaras 
kreipësi á Europos Teisingumo Teismà, praðydamas iðaiðkinti, ar formaliai uþsienio bendroviø ástatymo 
atitinkamos normos neprieðtarauja EB teisei. Deja, Teismas neiðaiðkino minëto klausimo, nes byla buvo 
nutraukta.1 
2001 m. ETT ëmësi nagrinëti kità labai panaðià bylà. 2000 m. Anglijoje áregistruota bendrovë Ins-
pire Art, teturëjo vienintelá direktoriø, kuris rezidavo Hagoje. Amsterdame buvo ákurtas bendrovës filialas, 
o jo registre nepaþymëta, kad bendrovë yra formaliai uþsienio bendrovë. Bendrovë vykdë savo veiklà – 
prekybà meno kûriniais – iðimtinai tik Olandijoje. Atitinkamos Nyderlandø institucijos kreipësi á Nyder-
landø teismà, reikalaudamos minëto áraðo Nyderlandø bendroviø registre, o Nyderlandø teismas nutarë 
praðyti preliminaraus ETT nutarimo. 
Visø pirma ETT konstatavo, kad kai kurios minëtos Nyderlandø ástatymo teisës normos paþeidþia 
EB Vienuoliktàjà ámoniø teisës direktyvà [28]. Kadangi ámoniø teisës direktyvos nereguliuoja minimalaus 
uþdarøjø akciniø bendroviø kapitalo ir neribotos atsakomybës atsiradimo pagrindø, ETT ðias taisykles 
                                                 
1 Ieškovas, įmonė Challenger Trading Company Ltd., buvo išbraukta iš Anglijos įmonių registro, kuriame buvo registruota. 
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ëmësi nagrinëti atsiþvelgdamas Europos Bendrijos steigimosi laisvës taisykles. Teismas nustatë, kad 
ðioms taisyklëms turi bûti taikomos EB steigimosi laisvës normos. 
Teismas paþymëjo, kad minëtos Nyderlandø bendroviø teisës normos riboja EB steigimosi laisvæ. 
Analizuodamas, ar toks ribojimas gali bûti pateisinamas, Teismas cituoja garsiàjà Gebhard formuluotæ ir 
nenustato pakankamai pagrindø pateisinti toká ribojimà.  
Apibendrintai teigtina, kad atsiþvelgdamas á teisæ vykdyti veiklà kitoje valstybëje narëje, Teismas 
reikalauja taikyti ásisteigusioms uþsienio bendrovëms tokias paèias sàlygas, kokios bûtø taikomos ben-
drovëms, ásteigtoms pagal Nyderlandø teisæ. Vis dëlto Inspire Art byloje teismas mini ir platesná apribo-
jimø draudimo kriterijø – draudimà taikyti taisykles, kurios riboja ir daro ne tokià patrauklià steigimosi 
laisvæ – taèiau ðá aspektà mini tik prie ribojimo pagrástumo kriterijø. Manytina, kad teisës vykdyti ûkinæ 
veiklà etape tiek ribojimo pagrástumo kriterijams, tiek ir paèiai ribojimo sàvokai tikslinga bûtø taikyti Geb-
hard byloje suformuluotas taisykles. 
 
 
Iðvados ir apibendrinimai 
 
1. Europos Teisingumo Teismas neapibrëþia pirminio steigimosi teisës sàvokos. Filialo steigimà 
ETT priskiria antriniam steigimuisi, taèiau neiðsako savo nuomonës, ar filialo steigimas ir centrinës vado-
vybës perkëlimas á tà ákurtà filialà galëtø bûti pripaþástamas kaip pirminis steigimasis.  
2. Pirminio steigimosi aspektu ETT aiðkiai skiria Bendrovës iðvykimo ið valstybës narës ir atvykimo 
á kità valstybæ naræ stadijas ir joms taiko skirtingà apribojimø draudimo apimtá. Pirmajai situacijai ETT 
taiko Daily Mail bylos iðvadas ir ið principo nedraudþia valstybei narei reguliuoti bendrovës iðvykimo, t. y. 
ir toká iðvykimà riboti, o bendrovës atvykimo atvejais valstybë, á kurià bendrovë atvyksta, neturi teisës tai-
kyti jokiø taisykliø, kurios ribotø ar darytø ne toká patrauklø steigimosi laisvës ágyvendinimà.  
3. ETT nedviprasmiðkai leidþia investuotojams, steigiantiems bendrovæ, rinktis tà teisës sistemà, 
kuri jiems atrodo tinkamiausia ar maþiausiai ribojanti jø teises, o vëliau kitose valstybëse steigti filialus, 
lygiai tomis paèiomis sàlygomis, kokiomis juos gali steigti nacionalinës bendrovës. Ði teisë nëra ribojama 
pareiga vykdyti ûkinæ veiklà toje valstybëje narëje, kurioje steigiama bendrovë. Kitaip tariant, Teisingumo 
Teismas leidþia vadinamàjá „forrum shopping” ir sudaro prielaidas valstybëms narëms konkuruoti kuriant 
palankiausià bendroviø teisæ.  
4. ETT laiko nesuderinamomis su EB steigimosi laisve valstybiø nariø taisykles, kuriomis siekiama 
taikyti nacionalinius ámoniø teisës reikalavimus kitose valstybëse narëse registruotoms ámonëms arba tø 
ámoniø filialams. 
5. Teismas apriboja bendroviø nepripaþinimà remiantis tuo, kad valstybës taiko skirtingus juridi-
niams asmenims taikytinos teisës kriterijus. Ámoniø steigimosi laisvëje teismas átvirtina panaðø abipusio 
pripaþinimo principà, kurá dar Cassis de Dijon [29] byloje átvirtino laisvam prekiø judëjimui. 
6. ETT aiðkiai neformuluoja draudimo átvirtinti realios buveinës kriterijø valstybiø nariø tarptautinës 
privatinës teisës normose, nors ir apriboja jo taikymà tam tikrose situacijose. Ko gero, ðiuo poþiûriu yra 
teisus generalinis advokatas p. Dimaso Ruiz–Jarabo Colomer, primindamas, kad EB sutartis tris alterna-
tyvius ámonëms taikytinos teisës nustatymo kriterijus laiko lygiaverèiais, todël siège réel doktrina negali 
bûti kvestionuojama (kiek tai susijæ su ámonei taikytina teise), iðskyrus atvejus, kai ði doktrina paþeidþia 
EB teisës reikalavimus [30]. 
7. Atsiþvelgiant á anksèiau iðvardytas iðvadas, siûlytina kurti konkurencingà bendroviø teisæ Lietu-
voje, kuri leistø pritraukti didesnes uþsienio investicijas. Investuotojams neretai svarbus bendrovës stei-
gimo laikas, galimybës registruoti bendrovæ vienoje valstybëje narëje, bet veikti kitoje. Manytina, kad 
bûtø tikslinga supaprastinti uþdarøjø akciniø bendroviø steigimà, atsisakyti minimalaus ástatinio kapitalo 
reikalavimø. Minimalaus ástatinio kapitalo reikalavimas paprastai grindþiamas kaip saugantis kreditorius, 
nors nemaþa dalis teisës specialistø tokia paskirtimi abejoja. Beje, klausimas, ar minimalaus ástatinio ka-
pitalo reikalavimas apsaugo kreditorius, buvo kilæs ir kai kuriose ETT bylose, taèiau Europos Teisingumo 
Teismas nemanë, kad bûtina á já atsakyti. Taip pat bûtina kuo skubiau sukurti teisines ir mokestines prie-
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The freedom of establishment similarly to other freedoms provides broad prohibition of restrictions. This 
Article analyses the decisions of the European Court of Justice (ECJ) on the freedom of establishment for 
companies, detailing definition of restriction, the conditions for justification of restriction. The special attention is 
drawn to the forms of establishment – primary and secondary as well as the stages of establishment.  
The Article analyses the unwillingness of the Court at least for certain period of time to grant the right of 
primary establishment to legal persons. In it‘s two decisions Daily Mail and Überseering the ECJ analysed the right 
of primary establishment, however, even in these decisions the Court does not confirm the definition of primary 
establishment that is widely accepted by the legal scholars and that is said to be derived from EC art. 43 par 2 and 
covers the transfer of central administration. It is claimed that after decisions in Überseering and Inspire Art the 
ECJ has lifted the veil as regards the interpretation of the right of primary establishment under the Treaty 
establishing European Community (EC Treaty).  
The Article concludes that the European Court of Justice clearly distinguishes several phases of 
establishment. As relates primary establishment, the ECJ distinguishes relations between a company and the 
Member state under the laws of which it had been incorporated (leaving the country of origin or „emigration 
phase“) as opposed to relations between the company and the state to which the company transfers its central 
administration („immigration phase“) applying different ambit of prohibition of restrictions.  
Following the analysis of the jurisprudence of the ECJ, the author concludes that the investors are allowed 
to choose the jurisdiction that fits them best, i.e. seems to them the least restrictive. The investor may establish the 
company in an jurisdiction and further „re–establish” in another jurisdiction by setting–up agencies or branches. 
Such establishment may not be interpreted as abusive or fraudulent as the right of secondary establishment is 
inherent in European Community freedom of establishment. In other words, ECJ allows for so–called „forum 
shopping” and enables company law competition between the Member states.  
The European Court of Justice views as incompatible with the EC Treaty the attempts of the Member states 
to introduce formally foreign company law regulation, i.e. to apply additional company law requirements for the 
companies and branches that are established in other Member states but operates exclusively or almost exclusively 
in the former Member state. The ECJ declares incompatible with the EC Treaty non–recognition of companies, if 
the company is validly incorporated and operates under the legal system that created it.  
 
 
 
 
 
 
